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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Proc. n® TST-E-RR-~1486/87.4

aAcoHrDAO
(Ac.SDI~333/90) 4
HR/els.

Honorarios advocaticios

Decisdo em conschancia com o Enuncia
de n¢ 219 deste C.TST.

Horas "in itinere"

A existéncia de transporte regular
publicc, ainda gque insuficiente ,
afasta a aplicagac do Enunciado ne
90 deste Tribunal, o gual nao compoy.
ta interpretacaoc extensiva.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Embargos em Recurso de Revista, n®? TST-E-RR-1486/87.4,
em gue é Embargante SINDICATC DOS TRABALHADORES NA INDUS
TRIA DA EXTRAGXO DE FERRO E METAIS BASICOS DE MARIANA e &
Embargada SAMARCO MINERAGAC S/A.

A eg. 32 Turma, pelo v. acérdao de fls.
2037/2040, nao conheceu da revista empresarial pela pre
liminar de nulidade do acdrdao regional. Conheceu pelas
horas in itinere e deu provimento para exclui-las, bem
como o tdpice referente aos honordrios advocaticios.

Inconformado, o Sindicato coferece embargos

(fls. 2042/47), afirmando, quanto ao conhecimento da re
vista, que viclado fora o art. 8%6 da CLT e, quanto ao
seu provimento, a inobservancia do Enunciado 126 deste
Tribunal.

Reitera gue os Enunciadeos 90 e 126 vedavam
o conhecimento do recursoc e traz varios arestos a confron
to, apontando, ainda, como violado o art. 153, § 3¢, da
Constituigao.

Com relagao aos honordrios advocaticios ,
considera ofendidé o art. 896, pois naoc contestado que os
reclamantes estariam amparados pela Lei n¢ 5.584/70.

Despacho de admissibilidade as fls. 2049.

Impugnadecs as fls. 2050/53, manifesta-se
a douta Procuradoria-Geral {fls. 2037/58) pelo nac conhg

cimento dos embargos.

E o relatdrio.
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vorTe

Do_conhecimento

Horas "in itinere"

Conhego por divergéncia com os arestos co

laciconados as fls. 2045, qgue adotam tese contraria a defendi

da pelo acordao embargado.
Honorarios Advocaticios

Neste aspecto, nao conhego dos embargo s
porgquanto a decisdo encontra-se em consonancia com o Enun
ciado 219 deste Tribunal.

Mérito

0 aresto recorrido da lavra do saudeso Mi

nistro Coqueijo Costa, nao deixa duvida dizendo que:

"N3o compete & Justiga do Trabalho aquila
tar a insuficiéncia do transporte regular pu
blico, que, existindo, afasta a aplicacgao da
Sumula 90, a gual nao comporta interpretacao
extensiva". (fls. 2037).

Correta assim a decisdo embargada porgue o

Regional havia dade interpretagac extensiva ¢ Enunciado n¢
90 o que ndc é permitido pela jurisprudeéncia. A contrarieda
de a um Enunciado deve ser frontal, nunca de forma interprg'
tativa porque, se assim for, estard a critério de cada jul
gador.

O Enunciadc 90 exige a conjugagao dos se

guintes pressupostos:

a)- que o local de trabalho seja de  difi

cil acesso;

b)- que o local nao seja servido por trans

porte publico; e

c)- que em razdo des itens anteriores o Em

pregador fornecga condugao.

Assim, o simples fato da existéncia do

transporte publico ja € motivo suficiente para que o tempo
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gasto na condugdo ndo seja contado como 3 disposigac do Em
pregador.

0 Regional julgando os Embargos Declaratod
rics afirmou gque levou em consideragac o fato do transporte
ser insuficiente. Por conseguinte correta a decisdo embarga
da.

Nego provimento,
ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Sessao Especializa
da em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Traba

balho, conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial
quantec &s horas "in itinere", mas rejeitd-los, unanimemente.

Nao conhece-los quanto acs honordrios advocaticios, unanime

mente.
Brasilia, 22 de agosto de 1990.
__ Presidente
MARCO AURELIO PRATES DE MACEDO
Relator
HELIO REGATO
Ciente: Procurador~
HEGLER JOSE HORTA BARBOSA ~Geral




